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はじめに
「資本論」第２部の第８稿は，マルクスが『資本論」第２部のために執
筆した最後の草稿であるだけでなく，総じてマルクスの『資本論』草稿の
最後のものである。エンゲルスはこの草稿のほとんど全部を，彼の編集に
＊ＨｉｌｆｅｕｎｄＭｉｔｗｉｒｋｕｎｇｆＵｒｄｉｅｓｅＡｒｂｅitverdankeichmeinenKollegenund 
KolleginnenGeorgijBagaturija，UrsulaBalzer，GalinaGolovina，Galina 
lvanova,G6tzLangkau,RichardSperLLjudmilaVasinaundCarl-Erich 
VollgrafBedankenm6chteichmichebenfallsfUrdieUnterstUtzungund 
BetreuungbeｉmeinemAufenthaltinEuropainl997/1998beiden 
MitarbeiterinnenundMitarbeiternderMEGA-ArbeitsstellederBerlin-
BrandenburgischenAkademiederWissenschaften，desRussischen 
ZentrumszurAufbewａｈｒｕｎｇｕｎｄＥｒｆｏｒｓｃｈｕｎｇｖｏｎＤｏｋｕｍｅｎtender 
NeuestenGeschichteinMoskaｕｕｎｄｎｉｃｈｔｚｕｌｅｔｚｔdeslntemationalen 
lnstitutsfUrSozialgeschichteinAmsterdam． 
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よる「資本論』第２部に，とりわけその第３篇に利用した。
筆者は，1980-81年にアムステルダムの社会史国際研究所（IISG）で行
なった調査にもとづいて，1981年に「｢蓄積と拡大再生産」（｢資本論」第
２部第２１章）の草稿について｣と題する論稿で，この第８稿のうちの拡大
再生産にかんする部分の内容を紹介したり。これは「資本論」草稿にかん
する筆者の一連の考証的研究の出発点をなすものであった。
その後，新ＭＥＧＡがソ連および東独の｢現存社会主義｣の崩壊のなかで
からくも中断をまぬがれ，1990年５月に設立された国際マルクス・エン
ゲルス財団（IMES）の新体制のもとで刊行が継続されることになったが，
その編集作業の国際化の一端を担うものとして，筆者も，ヴィターリ・ヴィ
ゴツキー（BHTaⅡmliBblrqnIcM）が責任者であった第２部第１２巻の編集に
参加することになった。1992年にヴィゴツキーから依頼されたのが，奇
しくも，筆者が最初に手がけた『資本論」第２部第８稿の編集であった。
しかし，ヴィゴツキーが1995年に心臓病のためにＭＥＧＡの作業に従事
できなくなったために，「資本論」第２部第２稿以降の諸草稿を収める
ＭＥＧＡ第11巻および第１２巻の両巻の編集をリュドミーラ・ヴァシーナ
(ⅡIonMHnaBacmHa)と筆者とが担当することになった。その後１９９３年か
ら，ＭＥＧＡ全体の規模をできるかぎり縮小するための検討が行われ，
1995年９月の理事会決定によって，『資本論」とその準備草稿を収める
ＭＥＧＡ第２部については，第１１巻の付属資料と第１２巻の付属資料との
重複部分を削減するために，この両巻を合わせて第１１巻とすることにな
り，かつての第１１巻が第１１巻第１分冊，かつての第１２巻が第１１巻第２
分冊となることになった。そこで「資本論」第２部第２稿を収める
ＭＥＧＡ第１１巻第１分冊をヴァシーナが，それ以降の諸草稿を収める第２
分冊を筆者が担当することになり，目下，それぞれの編集作業を進めてい
るところである。
l）「｢蓄積と拡大再生産」（｢資本論」第２部第２１章）の草稿について(上)｣，
「経済志林」第49巻第１号，1981年；「同(下)｣，第４９巻第２号，1981年。
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筆者の担当するＭＥＧＡ第２部第１１巻第２分冊に収められる『資本論」
第２部草稿は次の８本である。
①四つの草稿（第1-4草稿）から作成された指示および覚え書き
②第５稿に先行する作業稿（｢第５稿付属。最初の諸端緒｣）
③第５稿
④第６稿に先行する作業稿（｢第６稿付属(a)｣）
⑤第６稿
⑥抜粋ノートのなかに書かれた－つの覚え書き
⑦第７稿
⑧第８稿
ＭＥＧＡの各巻は，マルクス・エンゲルスのテキストを収めるテキスト
の部とそれへの付属資料の部とからなり，付属資料の部には，収録文書の
書誌的事項の記述（成立と来歴，事後の利用，典拠文書の記録など)，テ
キストへの異文目録，テキストへの編集者の訂正の目録，注解，文献・人
名・事項索引が収められる。したがって編集者の作業はきわめて多岐にわ
たることになるが，マルクスないしエンゲルスの手による草稿の場合には，
なによりもまず，削除，変更，加筆などが複雑に絡み合ったままに残され
ている原稿から，最終的なテキストと見なし得るものを確定し，その他の
部分をこのテキストヘの異文として異文目録に記録する作業が先行する。
そのうえで，あるいはそれと並行して，その他の付属資料の作成が行なわ
れることになる。この後者では，多かれ少なかれ，成立と来歴や，事後の
利用についての考証的研究が不可避である。
筆者は，1997年度の1年間，法政大学在外研修員として滞欧すること
を許されたので，この1年をＭＥＧＡ第２部第１１巻第２分冊の編集の仕
事に当てることにし，ベルリンのベルリン・プランデンブルク科学アカデ
ミーＭＥＧＡ編集委員会（MEGA-Arbeitsstelle)，アムステルダムの社会
史国際研究所（同時に国際マルクス・エンゲルス財団の所在地)，および，
モスクワの現代史文書保管・研究ロシア・センター（旧ソ連共産党中央委
9８ 
員会付属党アルヒーフ）で作業をしてきた。これまで進めてきたのは，主
としてテキスト，異文目録，訂正目録の並行的作成であるが，あわせて，
成立と来歴および事後の利用にかんする調査と分析も行なってきた。どち
らの作業もまだ途次にあるが，そのなかで，第２部第８稿についてこれま
で知られていなかったいくつかの興味深い事実が明らかになり，またそれ
らに基づく新たな考証が可能となった。本稿では，それらのうちから，こ
れまで不明であった第８稿の表紙の所在が判明したことと，新たに分かっ
た二つの事実にもとづいて第８稿の執筆時期を推定できるようになったこ
ととの二つについて記すことにした。いずれこれらの事実や考証にもとづ
いて付属資料を作成することになるが，そのさいには本稿の記述にありう
る誤りを直し，不十分な点を補いたいと考えているので，本稿での拙見に
たいする率直なご批判，ご意見を寄せられるようお願いしたい。
1．第８稿の失われていた表紙の発見
筆者が1981年に調査・紹介したのは社会史国際研究所所蔵の「資本論』
第２部の第８稿のオリジナルであった。このオリジナルを見ると，それは
ばらばらの紙を束ねたものではなくて，もともとは既成品のノートであっ
たように思われたが，それには表紙がついていない。この点について筆者
おもて
は，「第１表紙および第２表紙（言い換えれば表表紙の裏表）とそれ１こ
つながっていた第３表紙……とその裏の第４表紙とが失われているものと
推定される｣，と書いた2)。第８稿以外の第２部の草稿では，第４稿まで
はマルクスが，それ以降はエンゲルスが，それぞれの1ページに第何稿
(Ｍｓ.…）と書きつけているので，この｢失われている」表紙にも，エンゲ
ルスの手によって「第８稿（Ｍｓ.Ｖ、)」と書かれていたものと考えられ
た。また，第７稿までの草稿の1ページには，マルクスまたはエンゲルス
の手によって執筆時期にかんする覚え書きが書かれているので，第８稿の
2）前出拙稿，上，１０ページ。
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場合も，もしその表紙が残っていれば，それによって執筆時期についても
有力な手がかりが得られたのではないかと思われた。
筆者は，1997年９月－１１月のモスクワ滞在のさいにロシア・センター
で，ほかならぬこの表紙に巡りあうことができた。アムステルダムとモス
クワとに離れ離れになっていた表紙と本体とが，互いにその所在を知るこ
とになったのである。
『資本論』第２部の第８稿は，周知のように，「社会的総資本の再咋産過
程と流通｣に関する第２部第３章（エンゲルス版では第３篇）の草稿であ
り，しかも拡大再生産についてのまとまった記述を含んでいる唯一の草稿
である。この拡大再生産に関する記述は草稿の７１ページの約３分の２の
ところで終わっており，そのあと７２から７５までのノンブルがつけられた
空白の４ページを置いて，次の７６ページには，社会的総資本の再生産過
程の草稿の一部として書かれたのではなくて，それとは独立に，別の箇所
のために書き留められたものと思われる，一つの引用と覚え書きとがあ
る3)。この覚え書きは，エンゲルスによって，彼の編集・刊行した第２部
の第１篇第６章に利用された。エンゲルスはこの第６章をおおむねマルク
スの第２稿からまとめたが，彼は，第２稿から取った第１パラグラフのあ
とにこの覚え書きを三つのパラグラフにして挿入した。彼はこの第2-第４
の三つのパラグラフをブランケットで括り，「括弧に入れた箇所は第８稿
の最後にある覚え書き〔Note〕からのもの｣，という脚注をつけた4)。
ところが，アムステルダムに保存されているオリジナルの最後のページ
である７６ページには，エンゲルス版に利用された覚え書きの途中までし
か書かれていない。しかも，文の途中で途切れているので，少なくともそ
の文の続きがどこかに書かれていたものと推定された。
エンゲルス版の第４パラグラフのはじめの二つの文は次のようになって
いる。
3）この覚え書きは，拡大再生産に関する部分を紹介した拙稿には含まれていない。
4）ＶｇＬＭＥＷＢｄ２４,Ｓ，131-132. 
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DieDiemensionen,diederWarenumsatzindenH2indenderKapita‐ 
１ｉｓｔｅｎａｎｎｉｍｍｔ，k6nnennatijrlichdiese，keinenWertschaffende， 
ｓｏｎｄｅｒｎｎｕｒＦｏｒｍｗｅｃｈｓｅｌｄｅｓＷｅｒｔｓｖermittelndeArbeitnicht 
inwertschaffendeverwandeln・EbensoweniglkanndasMirakel
dieserTranssubstantiationdurcheineTranspositionvorgehn，。ｈ、
dadurch，daBdieindustrieUenKapitalisten，stattselbstjene 
，,Verbrennungsarbeit“zuvollziehn，siezumausschlieBlichenGe‐ 
schaftdrittervonihnenbezahlterPersonenmachen5） 
これにたいして，アムステルダムにある第８稿は，上の引用のうちの，
筆者が縦線を引いたEbensowenigのところまでで終わっているのである。
アムステルダムの第８稿では，この縦線までの部分に使われたマルクスの
原文は次のようになっている。
ＤｉｅＤｉｍｅｎｓｉｏｎ,ｄ，StufenleiteraufderdWaarenumsatｚｉｎＨｍ－ 
ｄｅｎｖ・Capitalisten,annimmtkannnatiirlichdiesekeineWerthschaf‐
fende,ｓｏｎｄｅｒｎｉｈｒｅｒＢｅｓｔｉｍｍｕｎｇｎａｃｈｎｕｒＦormwechselderWerthe 
vermittelndeArbeitnichtinWerthschaffendeArbeitverwandeln 
Ebensowenig 
『資本論』第２部のエンゲルス版でのこれに続〈部分は，エンゲルスが創
作して書き加えたのではなく，エンゲルスが第８稿を利用したときにはこ
の続きの部分がどこかに書かれていたのではないか，と推定するのが自然
である。そして，もしこの草稿に表紙がついていたのであれば，保存され
ているオリジナルの最後のページである７６ページのあとには，第３表紙
うら
(裏表紙の内側）がきていたはずであり，そこ|こ７６ページに続く部分が書
かれていた可能性が大きい。さきに述べたように，筆者はかつて，エンゲ
ルスが利用したときには表紙がついていて，そののちに失われたのであろ
うと推定したが，その最大の根拠はこの覚え書きの中断状態であった6)。
5）Ebenda 
6）前出拙稿，上，１０ページ，参照。
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‘`ｆ1,ｏｐ､１，．．２７５３，，という整理番号を付けられてロシア・センターに
保存されてきたオリジナルこそ，まさにこの表紙だったのである。
それは，一見してただちに，－冊のノートの表紙の部分だけが残ったも
のであることがわかる，厚紙の芯をもつ４ページの紙からなる文書である。
おもて
表表紙（第１表紙）と裏表紙（第４表紙）(よ，つやのある，1.5ｍｍ角の
おもて格子模様の押し目のある黒し､クロースで包まれており，表表紙の内側（第
２表紙）と裏表紙の内側（第３表紙）には，黄ばんだ，かつては白かった
であろう厚手の紙が貼られている。２枚の厚紙をつないでいる背の部分は
約3ｍｍで，明らかに，そこについていた中身がとれてしまったことを示
おもてしている。大きさ'よ，きちんと裁断されていないために表表紙と裏表紙
とでやや異なるが，縦198.5ｍｍ～199ｍｍ，横156ｍｍ～158.5ｍｍである。
一方，アムステルダムにあるオリジナルのほうは，１９枚の紙を二つ折りに
して中央を糸で綴じたノートであって，１ページの縦が198ｍｍ，横が－番
外側のページで157ｍｍ，一番内側のページで153ｍｍである。モスクワ
の表紙のサイズとぴったり合致することが分かるであろう。
そしてその第３表紙には，まさしく，アムステルダムの第８稿の最後の
７６ページに続く文章が書かれているのである。エンゲルス版の文章にそれ
との違いを【】に入れて示す，というかたちで第３表紙にある文章の内
容を記しておこう？)。
EbensoweniglkanndasMirakeldieserTranssubstantiation 
【Transsubstantion＞Transsubstantiation】durcheineTransposi‐
ｔｉｏｎ【Transpositionには下線が引かれている】vorgehn,ｄｈ．【Le．＞
ｄｈ.】dadurch，ｄaBdieindustriellenKapitalisten，stattselbst
jene”Verbrennungsarbeit"zuvollziehn，ｓｉｅ耐ｉｅ＞，ｓie】ｚｕｍａｕｓ‐
schlieBlichenGeschAftdrittervonihnenbezahltenPersonen【Per‐
sonenには下線が引かれている】machenDiesedrittenPersonen
7）ＭＥＧＡの未刊の巻のテキストをまとめて引用することを避けるために，こ
のような処置をとった。
1０２ 
werdenihnennatUrlichnichtausLiｅｂｅｆｉｉｒｉｈｒｅｂｅａｕｘｙｅｕｘｉｈｒｅ 
ＡｒｂｅｉｔskraftzurVerfiigungstellen.【dieVerwendungihrerArbeits‐
ｋｒａｆｔｅｚｕｓｏｌｃｈｅｍＺｗｅｃｋｅｎｉｃｈｔａｕｓＬiebefiirderenbeauxyeux 
leisten，＞ｎｉｃｈｔａｕｓＬｉｅｂｅｆｉｉｒｉｈｒｅｂｅａｕｘｙｅｕｘihreArbeitskraft 
zurVerfUgungstellen】DemRentenkollekteureinesGrund‐
ｂｅsitzersoderdemHausknechteinerBankistesebenfallsgleich 
giiltig，【ganzwieesdemRentencollectoreinesGrundeigen‐
thUmersoddemGeldsiickeausderBaｎｋｅｉｎｅｓＡｎｗｅｎｄｅｒｓｉｎｅｉｎｅ 
ａｎｄｒｅＢａｎktragendenKnechtdurchausgleichgiiltigist，＞Dem 
RentenkollekteureinesGrundbesitzersoderdemHausknechteiner 
Bankistesebenfallsgleichgijltig,】daBihreArbeitdieWertgr6Be
wederｄｅｒＲｅｎｔａｎｏｃｈｄｅｒｚｕｅｉｎｅｒａｎｄｅｒｎＢａnksackweise 
getragnenGoldstUcke【indeinenEinfalld,Werthgr6ssedRente，
ｉｎｄａｎｄｅｒｎｄ・MassedimSackGeldstiicke＞dieWertgr6Beweder
derRente，ｎｏchderzueinerandernBanksackweisegetragnen 
GoldstUcke】umeinenDeutvermehrt．
第２表紙には，インクのしみ以外にはなにもなく，黒いクロースで覆わ
おもて
れた第４表紙|こもなにも書かれていない。第１表紙（表表紙）には，マ
ルクスの他の多くのノートと同じく，エンゲルスの手によって紙片（ほぼ
75ｍｍ×125ｍｍ）が貼られ，次の表書きが書かれている。
KapitalBuchll,KapitelllL 
GestaltungderGesammt-Cirkula‐ 
ｔｉｏｎｅｉｎｅｒＬａｎｄｅｓｅｔｃ． 
Tableau6onomiquemoderne． 
この表書きの枠は赤鉛筆で書かれているが，エンゲルスがほかでもよく
やっているように，赤鉛筆で何重にも重ね書きされている。
さて，モスクワの第３表紙に書かれているものがエンゲルス版の第６章
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のうちのEbensowenigに続く部分に使われていることが確認できれば，
エンゲルスがそこに｢括弧に入れた箇所は第８稿の最後にある覚え書き
〔Note〕からのもの｣とはっきりと断っているのだから，そのことは同時
にただちに，モスクワ所蔵のオリジナルが第８稿の表紙であることを確認
することであったはずである。そしてまた第１表紙にあるエンゲルスのメ
モも，当然に第８稿の全体についての表書きであることが分かったはずで
ある。いますぐに見るように，遅くとも１９５０年代には，この文書の第１
表紙にあるエンゲルスのメモも第３表紙のマルクスの文章も，すべて解読
されていたばかりでなく，後者の文章がエンゲルス版の第６章の
Ebensowenigに続く部分に使われていることもつかまれていた。それに
もかかわらず，奇妙なことに，モスクワではこの文書が第８稿の表紙であ
ることがこれまでまったく知られていなかったのである。なぜであろうか。
その原因として考えられるのは，第１に，おそらく解読と考証の作業が
フォトコピーだけによって行われ，そのさいにオリジナルが調べられなかっ
たのではないか，ということ，第２に，モスクワでは，アムステルダムに
ある第８稿のオリジナルについての書誌的I情報が欠落していたこと，第３
に，この文書について作成された最初の記録が，きわめてずさんな，とい
うよりむしろ，誤った内容のものとなっていた，ということである。
なによりもまず，－度でもオリジナルの調査が行なわれていたならば，
この文書が何らかのノートの表紙であることが一目でわかったはずであり，
それと同時にまたそのノートが第２部の第８稿であることもただちに推定
されたはずである。さらに，オリジナルについて少なくともそのサイズが
記録され，それがアムステルダムの第８稿のサイズと合致することが確認
されれば，事実の確認は決定的となったはずであるが，第８稿については，
モスクワには，アムステルダム所蔵の第８稿本文のフォトコピーとそれの
解読文があったけれども，その外形等についての情報が欠落していた。
この文書が1950年代に解読されて書誌的記録が作成されたさいにも，
オリジナルの調査は行なわれなかったものと推定される。
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このオリジナルは，マルクスおよびエンゲルスの所蔵資料の記録カード
には，ロシア語で次のように記されている。
「1870年および1884年。
Ｋ・マルクス，Ｆ・エンゲルス「資本論」第２巻第１篇第４章のマル
クスの草案（断片）－エンゲルスによる次の上書きつき。「資本論，
第２部，第３章。一国の［商品資本の］総流通の姿態一現代の経済
表｡」
草案［1870年，ロンドン]。『マルクス・エンゲルス著作集」［ロシ
ア語版一引用者］第１８巻で公刊，１３４ページ。
上書き［1884年，ロンドン]・
黒インクによる手稿，２ページ。
言語一ドイツ語，フランス語。」
カードの裏面には次のように書かれている。
「a）エンゲルスの証言（｢マルクス・エンゲルス著作集』第１８巻，
３ページ，第２パラグラフの終りを見よ）によれば，マルクスが，こ
の断片的文書をその一部とする『資本論』第２巻に取り組んだのは
1870年である。－エンゲルスによる表紙への上書きは，彼が「資
本論』第２巻の刊行の準備をしていた1884年のものである（エンゲ
ルスのラブロフあての８４年8）１月２８日，およびクーゲルマンあての
1884年５月４日の手紙を見よ)。
５２年２月４日
ＨＨ.」
表面の最初の行に書かれている｢1870年，1884年｣というのは，そのあ
との記述からわかるように，前者がこの文書のうちのマルクスの文章の書
かれた時期，後者がエンゲルスの表書きの書かれた時期を記そうとしたも
のである。
この記録がオリジナルを見なければ分からない事実に触れていると見る
8）このカードでは「24年」と誤記され，訂正されないままになっている。
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ことが可能なのは，ただ「黒インクによる手稿」という部分だけである。
オリジナルを見れば，エンゲルスの表書きもマルクスの文章もたしかに黒
インクで書かれているということが分かる。けれども，「黒インクによる
手稿」というこの記述は，オリジナルを見たうえでなされたものではない
ように思われる。というのは，さきに述べたように，エンゲルスの表書き
の枠は赤インクで書かれているにもかかわらず，これについての記載がいっ
さい存在しないからである。フォトコピーを見れば，黒インクかそれとも
それ以外の筆記具によるものかはだいたい見当がつく。「黒インクによる」
という記述は，フォトコピーによる推定だったのであろう。さらに,この
文書のページ数について「２ページ」としているのは，フォトコピーが，
書かれているページ，つまり第１表紙と第３表紙との２枚だけであること
からきている。空白のページ，つまり第２表紙と第４表紙とを計算に入れ
れば，当然に「４ページ」と書かれなければならない。
最後のＨＨの署名は，戦後ＭＬ研できわめて多くの文書の解読に携わ
り，大きな業績を残したニーナ．ニェポムニャシチャーヤ（HHHa
HeⅡoMHHIIIaH）のイニシアルであろう。
さて，この記録で最大の難点は，第３表紙に書かれているマルクスの文
章と第８稿との関連にまったく触れていないことである｡カードの記載に
あるとおり，この文章がエンゲルス版のどこにあたるかがわかっていたの
だから，マルクスの文章が第８稿からのものであることは，エンゲルスの
記述によってただちに分かったはずであるにもかかわらず，不思議なこと
に，「マルクスが，この断片的文書をその－部とする「資本論』第２巻に
取り組んだのは１８７０年である｣，と書いてある。ここにつけられた参照指
示から見て，おそらくニェポムニャシチャーヤはここでエンゲルスの次の
記述を念頭においていたものと考えられる。
「この第２稿は，第２部の原稿のうちで,ある程度までできあがっ
ている唯一のもので，1870年のものである｡｣9）
9）ＭＥＷ，Ｂｄ､２４，ｓ１１ 
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つまり彼女は，エンゲルスの序文のなかの第８稿についての記述を参照
せず，驚くべきことに，第２稿についての記述を引証しているのである。
この，まったくの誤読，誤解にもとづくカードへの記載が，その後も訂正
されないままで今日まできたというわけである。
ちなみに，カードの冒頭に記された執筆時期のうちのもう一つのもの，
つまりエンゲルスによる表書きの時期についての記載のほうも，問題なし
としない。そこに「1884年」と記されているのは，裏面のメモから明ら
かなように，エンゲルスの1884年の二つの手紙から，エンゲルスがこの
草稿に接して，これに表書きを加えたのはこの時期だと推定しているもの
である。この二つの手紙のうちの前のもの，すなわち1884年１月２８曰の
ラヴロフ（ⅡeTpⅡaBPoBHuInaBPoB）あての手紙では，エンゲルスは，当
時まだ第２巻という一つの巻となるはずであった第２部と第３部との草稿
の状態をラヴロフに伝えている。第２部にかんする部分は次のとおりであ
る。
「この第２巻についてですが，ようやくはっきりと見え始めたとこ
ろです。第２部，つまり資本の流通については，その最も重要な部分
である初めの部分と終りの部分のために，1875年以降に書かれた－
つの草稿〔eineFassungvonl875undspdter〕があります。ここ
でしなければならないのは，書かれている記述に従って引用を挿入す
ることだけです。両者の中間の部分のためには，1870年よりも前に
書かれた４つ以上の草稿があります。これだけが困難なところで
す｡｣'０）
エンゲルスが彼の第２巻の序文で第２部の草稿について書いているとこ
ろを念頭に置いてこの記述を読めば，この時点ではエンゲルスにはまだ第
２部草稿の全体像がつかめていなかったことは明らかである。「1875年以
降に書かれた」草稿は，彼の序文に挙げられているものだけでも，「四
つの草稿からつくられた指示や覚え書き｣，「第５稿｣，「第６稿｣，「第７
10）ＭＥＷ,Ｂｄ､36,ｓ94-95. 
『資本論』第２部第８稿の執筆時期について１０７
稿｣，「第８稿」の五つの草稿があったu)のであって，「一つの草稿〔eine
Fassung〕」という表現は，彼がまだ，これらの草稿のそれぞれに草稿番
号を書き付けるところまで草稿の状態をはっきりと把握していなかったこ
とを窺わせるものである。
エンゲルスは，1883年３月のマルクスの没後，その1883年の９月には
すでに第２巻の刊行のために第２部および第３部の草稿を整理し始めてい
たが，この手紙は，「ようやくはっきりと見え始めた」この時点でも，ま
だそのような状態にあったことを示している。
他方，1884年５月４日のクーゲルマン（LudwigKugelmann）あての
手紙でエンゲルスは第２部について，次のように書いている。
「……申し訳ないが，ぼくはそのような副次的な研究にかかずらわっ
ているわけにはいかないのだ。というのも，ぼくはいま，第２巻の面
倒を見ることとマルクスのもののドイツ語，英語，フランス語への翻
訳の改訂とで手一杯だからだ。そのうえに，ぼくの二つの著作の新版
だ。第２部はたぶん独立して出ることになるだろう。．..…｣１２）
ここで第２部について触れられているのは，第１に，いまは第２巻の面
倒を見るので手一杯で，ほかのことなどしていられないのだ，ということ
と，第２に，第２部はたぶん独立の巻として，つまり第２巻として出すこ
とになるだろう，ということだけである。
この二つの手紙は，はたして，エンゲルスが第８稿の表紙に表書きを記
した時期についてなにごとかを語っているであろうか。おそらくニェポム
ニャシチャーヤは，エンゲルスが第２部の草稿の整理に携わり始めた時期
を指示すれば，それが同時に表書きを書いた時期になると考えて，この二
つの手紙を典拠に挙げたのであろう。
しかし，エンゲルスが第８稿を第２部第３章の草稿の一部だと見て，さ
きに見たような表書きを記したのは，すでに1883年の秋であったかもし
11）ＶｇＬＭＥＷ，Ｂｄ､24,ｓ11-12 
12）ＭＥＷ,Ｂｄ３６,Ｓ１４４． 
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れず，あるいはまた，ラヴロフあての手紙を書いた1884年１月よりも後
であったかもしれないのである。エンゲルスの表書きについてほとんど確
実に言えるのは，ただ，エンゲルスがこの表書きを書いたときには，まだ，
この草稿が第７稿までの草稿と並ぶ第８稿という位置づけを受けていなかっ
た，ということだけであって，それがいつ書かれたものかについては，上
の二つの手紙はなにも語っていないし，また総じて，これまでのところな
んの手がかりも存在しない。
さて，ロシア・センターに保存されているこの文書の解読文は，エンゲ
ルスの表書きとマルクスの第３表紙の文章とを解読した，ニェポムニャシ
チャーヤの署名がある１ページのものであるが，ヴィゴツキーの手許には
それと一緒に，彼の筆跡による，マルクスの文章だけの解読文が保存され
ていた。しかも，この解読文には，「NB：ＭＥＷ，Ｂｄ､２４，ｓ132を見よ｣，
と書かれていて，この文が第８稿の続きの部分であることをヴィゴッキー
がよく知っていたことを示している。ＭＥＧＡの第２部第１２巻を担当する
はずであった彼の手許には，長期間，マルクス・レーニン主義研究所の，
オリジナル以外のきわめて多くの文書が保管されていて，これらの解読文
もその一部をなしていたのである。しかしヴィゴツキーも，病気で倒れる
以前に，オリジナルを調べてこれが第８稿の表紙であることを確認する機
会をもてなかったようである。
なお，さきに，空白のページである第２表紙と第４表紙とは計算に入れ
られていなかったことを指摘したが，ちなみに，１９２０年代にドイツ社会
民主党のアルヒーフでフォトコピーが作成されたさいには，ノンブルしか
書かれていないページは，まったく白紙のページと同様に空白ページと見
なされて，撮影されなかった。撮影のさいに鉛筆で書き込まれたPhoto‐
Signaturも，当然に，これらのページには書かれていない。だから，モ
スクワにあるフォトコピーだけからは，これらの白紙を含むオリジナルの
状態は復元できず，白紙やノンブルだけのページを含むオリジナルのペー
ジ数を知ることができないのである。
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ところが，モスクワにあるこの文書には，いま触れたPhoto-Signatur
が書かれていない。エンゲルスによる表書きの赤い枠の左上のところに誰
かがインクで「Ｎ６」と書いているほか，右下の枠内に誰かが鉛筆で「27」
と書いているが，どちらも明らかに２０年代に書き付けられたPhoto‐
Sigunaturではない。このPhoto-Sigunaturがないということは，２０年
代にリャザーノフたちがマルクスおよびエンゲルスの大量のフォトコピー
をモスクワにもちかえったとき，そのなかにこの文書のフォトコピーはな
かったということを意味する。つまり，ドイツ社会民主党のアルヒーフで
写真撮影するときには，この文書のオリジナルはアルヒーフからすでに消
えていたということになる。アムステルダムに保存されている第８稿の本
体にはPhoto-Signaturがあるのだから，その時点ですでに，この表紙だ
けが，本体から離れてほかのどこかに行っていたのである。
そのオリジナルがいまモスクワにあるということは，２０年代にフォト
コピーの作成が行なわれる以前にアルヒーフから消えていたそれが，なん
らかのルートを経て，モスクワの党アルヒーフのなかに収まったというこ
とを意味する。党アルヒーフがこの文書を入手したとき，なんらかの文書
に入手の期日や経路や，買ったものであればその価格などをなんらかのか
たちで記録に残したであろうが，今回のモスクワ滞在中には，残念ながら，
それを探索するところまで頭が回らなかった。党アルヒーフがマルクス・
エンゲルスの遺稿を入手したルートのなかには公表することがはばかられ
るものもあり，そのようなルートを経た文書は「極秘」扱いになっていた
とのことである。
この文書がアルヒーフにはいったのがいつであったのか，どういうルー
トを経てであったのかはいまのところ不明であるが，解読と記録の作成が，
さきに見たように，1950年代にはいってからニェポムニャシチャーヤに
よってはじめて行われたことを考えると，この文書がアルヒーフに所蔵さ
れるようになったのは，その少し前であったのかもしれない。しかしもし
そうであったとすると，ニェポムニャシチャーヤがどうして解読と記録に
110 
オリジナルを使わなかったのか，使えなかったのか，まことに不思議なこ
とと言わざるをえない。あえて'億断すれば，党アルヒーフは，ある時期に
あるルートから入手したこの文書を，２０年代の写真撮影と同様のしかた
で，書かれている２ページだけ撮影したのち，「極秘」扱いで厳重にしま
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い込んでいたが，５０年代にはいって少なくともその存在は「極秘」扱い
を解かれてフォトコピーは利用できるようになり，ニェポムニャシチャー
ヤはそのフォトコピーによって解読，記録の作業を行なった，というよう
なことであったのかもしれない。
さて，筆者は，アムステルダムで第８稿を調べたさいに，もし表紙が残っ
ていたら，そこにはマルクスの付けた表題や，エンゲルスが書き込んだ草
稿番号や執筆時期の推定などがあるはずだ，と考えたのであるが，実際に
はどうであったか。
マルクスがこのノートを残したとき，それには，何も書かれていない黒
おもて
い表表紙と裏表紙がついているだけであった。エンゲノレスがそれを整理
するさいに，この表紙に白い紙片を貼り付けて，さきに見たような表書き
を書いたのであった。この表書きから読み取れるのは，エンゲルスがこの
表書きをつけたときには，彼にはまだ，この草稿について，他の第２部用
草稿との関連でどのように位置づけるべきか，まだはっきりしていなかっ
たということである。これが第３章用の草稿であることは，「｢資本論」第
２部第３章」という第１行に明記されているが，次の行の「一国の総流通
の姿態等々」および第３行の「現代の経済表」というメモは，彼がまだ第
８稿を彼の第２部の第３章でどのように利用するかを詰めていなかったこ
とを示すと同時に，彼が第８稿の内容をとりあえずどのように理解したか
を示していて興味深いものがある。ここには，まだ，「第８稿〔ＭｓＶＩＩＩ〕」
という草稿番号は書かれていない。さきに触れたように，覚え書きなどを
除くと，第１稿から第４稿まではマルクスが，第５稿から第７稿まではエ
ンゲルスが，草稿の最初のページにそれらの草稿番号を書き付けている。
それがこのノートには欠けているということは，少なくとも，エンゲルス
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が他の諸草稿を整理してそれらの順序などを考え，第５稿～第７稿に草稿
番号を書き付けたときには，彼にはまだ，この第８稿を第８稿として位置
づけるべき原稿だという認識がなかったことを示している。彼はのちにこ
の草稿に「第８稿」と書き付けることをしないまま，この草稿を第８番目
の草稿として取り扱い，第２部に利用し，彼の序文で第８稿と呼んだ'3）
のであった。
ところで，こうして第８稿が表紙のついた既成のノートに書かれていた
ことがオリジナルによって確認されたが，マルクスは，それ以前のすべて
の第２部のための草稿では，このような既成のノートではなく，ばらの紙
を使い，それをただ束ねていた。
それにたいして第８稿だけが既成のノートに書かれたものであるのは，
この草稿執筆時の特別な事'情によるものなのであろうか。たとえば，この
草稿は他の草稿とは違って，最初は抜粋ノートとして，あるいは準備素材
として，つまり仕上げ用の原稿としてではなく，書き始められた，といっ
たような事J盾でもあったのであろうか。
この点について，ベルリンのＭＥＧＡ編集委員会（MEGA-Arbeitsstelle）
のリヒャルト・シュパール（RichardSperl）は，「『資本論』の草稿につ
いてはよく知らないが｣，と前置きして，筆者に次のように語った。「少な
くとも抜粋ノートについて言えば，７０年代にはいってからは，ばらの紙
ではなくて既成のノートが次第に使われるようになり，あとになればなる
ほどますますそうなっていくが，これはおそらく，マルクスの経済状態が
改善されて既成のノートを買い求める余裕ができてきたためではないかと
思う｣，と。
筆者は，アムステルダムで，かの「ヴァーグナー「経済学教科書」への
評註」が含まれている1880-83年の抜粋ノートのオリジナルを調べたが，
このノートも，第８稿とサイズも表紙もよく似た（ただし同じではない）
既成のノートであった。おそらく，第８稿を書くとき，マルクスの目の前
13）ＶｇＬＭＥＷ，Ｂｄ２４,Ｓ、１２．
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にたまたまこのノートがあって，それを利用したのであろう。第８稿が，
他の草稿と違って既成のノートに書かれていることは，この草稿の性格そ
のものとはかかわりがない外的事情によるものと考えられる。
2．第８稿の執筆時期についての考証
前節で見たように，第８稿の表紙には，この草稿の執筆時期について手
がかりになるようなものはまったく書かれていなかった。エンゲルスは，
彼の第２部への序文でも，1877年以降に書かれた諸草稿のうちの最後の
ものだと書いただけで，具体的に執筆の時期を書いていない。
エンゲルスが彼の編集した第２部の序文で第８稿について書いていると
ころを確認しておこう。
「1877年のはじめには，彼は，ふたたび自分の本来の仕事に着手で
きるまでに健康が回復してきたことを感じた。１８７７年３月末には，
第２部の新たな書き上げの基礎として，前記の四つの原稿〔第１稿一
第４稿一引用者〕から指示や覚え書きがつくられた。この新たな
書き上げの最初のものが第５稿（二つ折り版５６ページ）となってい
る。……この下書きから印刷用原稿をつくろうとする最初の試みは第
６稿（1877年１０月以後，７８年７月以前）になっている。これは……
四つ折り版で１７ページしかなく，第２の－最後の－試みは，
「1878年７月２日」の第７稿になっているが，これは二つ折り版で７
ページしかない。
このころ，マルクスは，自分の健康状態の完全な革命なしには彼自
身の満足するような第２部と第３部との仕上げを完了することはとう
ていできないということを，はっきり感じていたように思われる。じっ
さい，第5-8稿は，病状の重圧にたいするむりやりな挑戦の痕跡をあ
まりにもしばしば帯びている。第１篇の最も困難な部分は第５稿で新
しく書き改められた。第１篇の残りと第２篇の全体（第１７章を除い
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て）には理論上のたいした困難はなかった。これに反して，第３篇，
社会的資本の再生産と流通とは，彼にはどうしても書き直しが必要だ
と思われた。すなわち，第２稿ではまず再生産が，それを媒介する貨
幣流通を顧慮することなく取り扱われ，次には，これを顧慮してもう
一度取り扱われていたのである。このようなことをなくして，一般に
この篇全体を著者の拡大された視野に対応するように書き直すことが
必要だった。こうして第８稿ができあがったが，それは四つ折り版で
わずか７０ページからなる－冊のノートであった｡｣14）
これが，第８稿の執筆にかかわるエンゲルスの記述のすべてである。見
られるように，第5-7稿についてはその執筆時期が書かれており，しかも
これらの時期のすべてが，それぞれの草稿の最初のページに彼が書いた執
筆時期と合致している。それにたいして，第８稿については執筆時期につ
いてまったく触れていないのである。これはおそらく，第８稿の表紙での
彼による上書きにそれにかんする記載がないのと同様に，そのあとも依然
として彼には執筆時期についての確実な手がかりがなかったことを示すも
のであろう。
このような第８稿の執筆時期については，管見によれば，これまで少な
くとも三つの見解がある。
第１に，ドイツ語版『マルクス・エンゲルス著作集』（ＭＥＷ)の第１９巻
(1962年刊）の巻末に収められた年譜では，1880年の「１月一１２月」に，
つまり’880年の1年のあいだに，「マルクスは『資本論』第２巻と第３巻
との執筆にあたり，第２巻第３篇の新しい異文を書く」，としている'5)。
この「第２巻第３篇の新しい異文」という言葉で考えられていたものが第
８稿であったことはほとんど間違いない。
第２に，1970年にモスクワのマルクス・レーニン主義研究所のグリゴ
リヤーン（CMTpHropbHH）は，「Ｋマルクスの『資本論」第２巻の草稿
14）ＭＥＷＢｄ､24,ｓ､11-12. 
15）ＭＥＷＢｄ､19,ｓ､６１４． 
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にかんする問題について」という論文で，第８稿の執筆時期を「1880-
1881年」とした'6)。
第３に，『資本論』第２部の諸草稿をロシア語版『マルクス・エンゲル
ス著作集』に収録するための作業に従事し，さらにＭＥＧＡ第２部第４巻
第１分冊収録の第２部第１稿の編集作業にあたったチェプーレンコ
(Ａ､IOqenypeHIco）が，1983年に彼の論文「マルクスの『資本論』第２
部の歴史から」のなかで，マルクスの第８稿の執筆は，「1879年１０月に
始まって，その同じ年の年末か，あるいは’880年の初頭に打ち切られた｣，
という新説を出した。
このようにこれまで，時期順に挙げるとく1879年１０月-1880年初頭〉
説（チェプーレンコ)，〈1880年１月－１２月〉説（ＭＥＷ第１９巻年譜)，
<1880-1881年〉説（グリゴリヤーン）の三つの異なった推定が出されて
いる。しかし，このうち，推定の根拠を明示しているのはチェプーレンコ
だけである。そこで，チェプーレンコの論稿から，第８稿の執筆時期に触
れている部分を見よう。
「｢資本論』第２部の次の－そして最後の－異文は「第８稿」で
あった。第２巻への序文では，エンゲルスはこの異文の執筆時期を書
かなかった。しかし，そのテキストのなかに，そしてまたエンゲルス
の書簡のなかにも多くの状況証拠があり，それらに依拠すれば，だい
たいのところではあるが，マルクスがこの仕事をしていた時期の確定
を試みることができる。マルクスはこの草稿の４２ページで，そのあ
とまた67-68ページで，『駐在諸国の商工業に関するイギリス大公使
館書記官報告書〔ReportsbyHerMajesty，ssecretariesofembassy
andlegation，onthemanufactures，commerce，＆c､，ｏｆｔｈｅｃｏｕｎ‐ 
triesinwhichtheyreside〕』（第３部，ロンドン，１８８７年）で公表
16）Ｃ､Ｍ､TpHropbHH,Ｋｅｏ"POC)ﾉｏｐ)"の"zzc"ｘ〃moJwI“Ｋα"wmJ"α”KMZpKca，
《ⅢＭⅡⅡｐＨⅡICHⅡCC,HayllHo-HH巾opManHoHHblji610ⅡⅡeTeHbceIcTopanpom3Bene‐
HHmiiIC・Maplccamの､oHrenbca》,Ｍ19,MocIcBa，1970,cTp､１７１．
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されたドラモンドの報告を引用しているが，なかんずく，このなかで
ドラモンド（Drammond）が，１８７９年１０月の新聞「ザ・ネイショ
ン〔TheNation〕」からの「興味ある－文」を援用している。だから，
ドラモンドの報告が書かれたのは1879年１０月以前ではありえず，ま
た，マルクスが引用している「報告書」第３部が刊行されたのは，同
年の１１－１２月以前ではなかったのである。この推定は，ＩＦ,ベッカー
に宛てたエンゲルスの二つの手紙の内容と一致する。１８７９年９月２４
日にエンゲルスは，「マルクスは……見たところ健康状態がきわめて
いいようなので，たぶん「資本論」第２巻のための仕事も順調に進め
ることができるだろう｣，と書くが，そのあと，同年の１２月１９曰に
は－明らかにマルクスの言葉を使って－，「第２巻の進み方は遅
く，おそらく，今年よりもいい夏がきてマルクスがいつの曰かすっか
り元気をとりもどすまでは，もっと早くなることはないだろう」，と
知らせている。ドラモンドの報告への言及が，草稿の後半，しかも草
稿の（全７０ページのうちの）ほとんど終りのところにあることを考
慮に入れれば，この草稿の仕事は，1879年１０月に始まって，その同
じ年の年末か，あるいは1880年の初頭に打ち切られた，と推定する
ことができる｡｣'7）
要するにチェプーレンコは，一方で，ドラモンドからの引用によって，
第８稿が1879年１０月以前には書かれえなかった，とし，他方で，エンゲ
ルスの手紙から，1879年９月末にはマルクスの第２部の仕事が快調に進
んでいたのに，同年１２月中旬にはマルクスの体調が悪化して仕事の急速
な進展は望めなくなっていたことを読み取り，ここでのマルクスの仕事が
第８稿であった見て，遅くとも1880年の年頭にはこの仕事が中断された
と推定しているのである。
17）AIOIIeⅡypeHIco，雄皿cmop“BmOpoLl（""2皿“Ｋ､"皿ｍａＪｚα”Ｍａｐ庇Ｃａ，
《OueplcmⅡomcTopmm“ICaⅡHTaJIa''1t・Maplcca》,ⅢＭⅡｎｐＨｎＫＫⅡCC,MocIcBa
l983，ＣＴＰ215-216. 
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しかし，この推定には大きな疑問がある。
第１：マルクスが引用しているドラモンドの「報告」が1879年１０月の
｢ザ・ネイション」の記事を取り上げているのだから，草稿のこれに言及
している箇所がこの1879年１０月以前に書かれることはありえないことは
明らかであるが，チェプーレンコが言うように「ドラモンドの報告への言
及が，草稿の後半，しかも草稿の（全７０ページのうちの）ほとんど終り
のところにあることを考慮に入れれば｣，むしろ，この箇所よりも前の部
分がいつから書き始められたのかということ，つまりはこの草稿の執筆の
開始の時期は，ドラモンド報告の引用によっては確定的に推定できない。
しかも，第８稿の執筆開始の時期についてのドイツ語版『著作集』
(ＭＥＷ）第１９巻の推定もグリゴリヤーンの推定も，ともにチェプーレン
コのこの推定よりもあとなのだから，彼が積極的に立証しなければならな
かったのは，第８稿の執筆の開始時期は彼以前のこれらの推定よりももっ
と前なのだ，ということでなければならなかったはずであるが，その点で
は，ドラモンドからの引用はなにも語っていないのである。
第２：そこで次に，ベッカー（JohannPhilippBecker）あてのエンゲ
ルスの二つの手紙から第８稿の執筆時期が推定できるかどうか，というこ
とになるが，マルクスの健康状態や仕事についてエンゲルスがベッカーに
伝えた情報がまったくそのとおりだったとしても，ここで証明されなけれ
ばならなかった決定的な問題は，エンゲルスがそこで言った「マルクスの
第２巻の仕事」がはたして第２部第８稿の執筆であったのかどうか，とい
うことである。ところが，チェプーレンコはこの問題を立てることさえし
ていない。おそらく彼には，第２部第７稿の執筆時期がマルクスによって
その１ページに「1878年７月２日」と明記されていることから，そのあ
との「第２巻」の仕事と言えば第２部第８稿以外にはない，と思えたので
あろう。しかし，すでに前節でも触れたように，エンゲルスが「資本論」
の第２部を独立の第２巻として刊行することを考え始めるのはマルクスの
死後の1884年である。それ以前に彼が「第２巻」と言うときには，マル
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クスにあってそうであったように，第２部および第３部を収録する巻のこ
とであった。つまり，それ以前には，第１部が第１巻，第２部および第３
部が第２巻となるはずだったのである。ベッカーあての手紙のなかでの
｢マルクスの第２巻の仕事」というのも，これだけでは第２部のことなの
か，第３部のことなのか，あるいはその両者のことなのか，まったく分か
らない。それどころか，1878年から1880年にかけてマルクスが進めてい
た「第２巻」にかかわる仕事としては，むしろ，土地所有および貨幣資本
(moniedCapitaDにかかわる諸文献の研究を挙げるべきであろう。エン
ゲルスがベッカーあての手紙で言った「第２巻への仕事」とは，第３部に
かかわる仕事であった可能性がきわめて大きいのである。
チェプーレンコは，1990年にモスクワのマルクス・レーニン主義研究
所から刊行された『マルクス・レーニン主義の歴史』第２巻のなかの第９
章でふたたび，「｢資本論」第２部の最後の異文は「第８稿」となったが，
マルクスがこの仕事をしたのは，たぶん1879年の秋と1880年の始めであっ
た｣，と同じ主張を繰り返している'8)のであるが，チェプーレンコのこの
ような推定はほとんど根拠をもたないものと言わざるをえない。
そこで，あとの二つの推定はどうだろうか，ということになるが，残念
ながら，この両者は推定の根拠をまったく示していないので，両者の主張
に即してその推定の妥当I性を検討することができない。
筆者は1997年の夏以降，モスクワ，ベルリン，アムステルダムの上記
の３箇所で，第２部第８稿の執筆時期を確定しうる手がかりを探したが，
幸いにも，それをある程度まで推定しうる事実を知ることができた。それ
にもとづく推定では，結論的には，グリゴリヤーンの推定と同じく，「1880
1881年」ということになるが，それよりもさらに狭い範囲に限定できる
ように考えている。以下，それについて記そう。
18）ⅢＭⅡnpmmCKnCC，《MaplccH3MBⅡepHond)opMmpoBaHmHMaccoBblx
coⅡⅢaⅡmcTm[IecIcHxnapTHjillHHTepHauHoHaⅡａ（70-90-ｅｒｏⅡblXIXBelca)》，
MocIcBa,ｃＴｐｌ２８､チエプーレンコは同書の１２７ページの脚注２で，前出の
1983年の彼の論稿の参照を指示している。
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手がかりは二つである。一つは，第８稿の本体部分の最後のページにあ
る一つの引用であり，一つは，第８稿に直接に関わる一枚のメモ書きの紙
に見られる透かしである。
すでに前節で述べたように，アムステルダムの社会史国際研究所所蔵の
第８稿の最後のページは７６ページであるが，このページから，モスクワ
のロシアセンター所蔵の第８稿の表紙の第３表紙にかけて，第２部第３章
のための記述には属さないと見られる「覚え書き〔Note〕」（エンゲル
ス'9)が書かれており，エンゲルスはこの覚え書きを彼の第２部の第６章に
組み込んだのであるが，マルクスの草稿では，この覚え書きの前に一本の
横線が引かれており，さらにその上に一つの引用が書かれている。それは
次のようなものである。
「洞窟にさまざまの火打ち石，石核，石片，それに不完全な，また
(よ未完成の道具の堆積がしばしば存在するところから推測できるよう
に，天気が悪いときには彼ら（洞窟の狩人たち）はたぶん，住居にと
どまって道具の製作に彼らの時間を費やした。しかし，この絵心のあ
る人々は，少なくともときおりは，原野を渡り歩いた。このことを証
明するのは，ピレネーの特定の貝塚洞窟で発見されたアザラシや大き
な鯨の線描であって，それらのものの若干は大西洋から，他のものは
地中海からやってきたものである。このことから推論できるのは，｜日
石器時代のカモシカの狩人たちは，ときには海岸を訪れて海辺の住人
たちと交易を行なった，ということである。」（Ａ・ジーキー「先史
時代のヨーロッパ｣，２０ページ。〔ｐ２０，Ａ・Geikie，”Prehistoric
Europe."〕）
マルクスがどのような関心からこの引用を行なったのかは定かではない
が，少なくとも彼は，第１に，旧石器時代の人々も道具の製作に彼らの時
間を費やした，という記述，第２に，彼らの時代にもすでに，端緒的な交
易があったという記述に注目したのではないかと考えられる。しかしここ
19）ＶｇＬＭＥＷ，Ｂｄ､24,ｓ．１３２ 
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では，このような引用の内容ではなくて，引用された書物の刊行年だけが
問題である。
この出典のフルタイトルは，JamesGeikie:“PrehistoricEurope-
AGeologicalSketch'，，London1881,である。マルクスがこの書物を引
用することができたのは，これが刊行されたあとのことであるから，この
刊行年によれば，とりあえず，この箇所は1881年にはいってから書かれ
たものだということになる。しかし，この書の序文を見ると，その最後に，
｢パース，1880年１０月〔Perth，OctoM1880〕」という記載があるので，
その翌年の1881年のかなり早い時期に刊行されたものであろうという見
当がつく。幸い，イギリスの書物については，“TheEnglishCatalogueof
Books'，によって刊行の月を特定できるので，その１８８０年版を見ると，
この書物はすでに1880年１２月に刊行されていることがわかった。すなわ
ち，次のように記されているのである。
“Geikie（んwzes）PrehistoricEurope:aGeologicalSketch，Ｍａｐｓ
＆Illus､８vo，２５ｓＳｍ？Z/WZZ.……DCC､''20） 
これによって，第２部第８稿の最後の７６ページおよび第３表紙の記述
は1880年１２月よりもあとに書かれたものであることが確実となった。
しかし，第８稿のそれ以前の諸ページがいつ書かれたのかについては，
この引用はもちろんなにも語らない。
そこで，もう一つの手がかりのほうに移ろう。
1981年の拙稿ですでに紹介したように2,,第８稿のなかでの表式展開
の一部に関連する記述が記されている一枚の紙片（以下，簡単に「紙片」
と呼ぼう）が残っており，第８稿とともにアムステルダムの社会史国際研
究所に保存されている。
マルクスは，第８稿の６１ページから６４ページにかけて，拡大再生産の
表式の展開を試みるが，試行錯誤の進行の結果，マルクスは６年目の表式
20）“TheEnglishCatalogueofBooksforl880,,,Londonl881,ｐ､30. 
21）前出拙稿，下，61-63ページ。
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における資本の有機的構成が以前よりも低下していることを発見して，
｢これは，資本主義的生産の進行とは矛盾している」と言い，次の６５ペー
ジで，新たな数値を置いて展開をやり直そうとするが，この展開は，前節
で見たチェプーレンコの時期推定の根拠となったドラモンドに関する記述
とそれに続く第Ⅱ部門での蓄積にかかわる一般的叙述とによっていったん
中断される。そして６９ページにはいって，マルクスはふたたびさきの表
式展開に戻り，この展開による思索を続けている。「紙片」に書かれてい
るのは，この６５ページおよび６９ページでの表式のうち，第Ⅱ部門の数値
に関するものである。社会史国際研究所の新目録では，この「紙片」は，
第８稿を収めるＡ６９に属するものとして，「６５ページおよび６９ページの
ためのメモがかかれている１ページのばらの紙片」と記載されている。ま
たそこには「６５ページのあとに〔hinterp65〕」と書かれており，目録
作成時に，この紙片が６５ページと６７ページとのあいだに（草稿では６６
というノンブルは飛ばされていて存在しない)，６５ページの側に表がくる
ように挟まれていたことを推測させる。ここにその内容を拙稿から再録し
よう。
「Ⅱについては次の計算〔が必要だ〕・最初はこうだ。
Ⅱ)lね2＋215+2Klb＝2000
ＣＶ 
ＩＩは1432＋70＝1500＝をＩに売り，そのかわりに15001を受け取
る。しかし、については，Ⅱがもっているのはいまでは285-70＝
ｇｙｍ ２１５だ。だから，Ⅱがいまもっているのは１５００＋285＋215＝2000だ。
Ｃ 
しかし，７０１こは追加の可変資本が，つまり７０/5＝１４が必要だ。した
がって，この１４が、(11)から差し引かれて，ｖ(Ⅱ)に加えられる。そ
の結果，１１は
ｖｎｌ ｌｌ)1360＋299+201＝2000 
となる。Ｉは１００の貨幣で11から買う（lOOv)。これが201から差し引
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かれて，２０１のうちから101が残る。１１はこれにたいして100ｍを買
い，２０１のうちから残るのは１０１だ。１１は１００のために約１８の可変
資本を必要とし，この１８が１０１から差し引かれて，８３が残る。つま
り，
1600＋299＋101 
となったあと，
ｃｖｒｎ 
、Ｐ
1600＋３１７＋８３＝2000 
となるわけだ｡｣２２
この「紙片」が，第８稿の執筆中に，それと並行して書かれたものであ
ることは確実である。それが，第８稿中の拡大再生産に関する部分の執筆
が終えられたあとのどこかの時点で，第８稿のこの表式展開の部分を見な
がら書かれたものである可能性はまったくない。なぜなら，第８稿でのこ
の部分に続く記述を辿ればただちにわかるように，マルクスはこれらの表
式の展開に満足できず，さらに何度も試みを繰り返したのち，結局，この
展開を中断してしまっているのだからである。要するに，この紙片が書か
れた時期は，第８稿の関連箇所が書かれたのとまったく同じ時期だと言い
切れるのである。
さて，前節で見たように，第２部第８稿は既成のノートに書かれたもの
であった。これまでのところ，素材としてのこのノート自体からは執筆時
期に関わるような手がかりを見いだすことができていない。このノートと
まったく同じノートがマルクスによって他のなんらかのものの執筆に用い
られていれば，両者の時期的な同一性を蓋然的に推論できるであろうが，
そのようなノートはまだみつかっていない。このノートの表紙以外の本体
をなしている紙には，約25.5ｍｍ間隔の横線の透かしのほかにそれと交
差するかたちで両側のページにHENRYMEADLoNDoNという透かしがは
2２前出拙稿，下，61-62ページ。
122 
いっている。ロシア・センターのゲオルギー・バガトゥーリヤ（reopMi
BaraTypHH）は，これまでのＭＥＧＡ編集作業のなかで，諸草稿，手紙等
に使われている紙から把握された透かしのデータベースを作っており，そ
こにはすでに７００を超えるアイテムが蓄積されているので，このデータベー
スで，第８稿のノート本体の紙の透かしと同じHENRYMEADLoNDoNの
透かしのある紙を調べてみたが，該当するものがなかった。
ところが，さきの「紙片」については，この「紙片」の紙に見られるの
と同じ透かしをもつ紙が使われている書簡が，モスクワのロシア・センター
で見つかったのである。
さきの「紙片」は縦112.5ｍｍ，横180ｍｍの大きさの紙であるが，上
端は，他の三つの端とは異なり，乱雑な切り口となっていて，もっと大き
な紙から切り取られたものであることを示している。この紙を９０．回転
させると，そこに，横にはいった透かしの右半分の部分が見えてくる。１
行目がoND，２行目がTuRING，３行目がｏＮＥＲである。これと交差するか
たちで21-26.5ｍｍ間隔の縦線の透かしがある。
このような透かしをもつ紙をバガトゥーリヤのデータベースで調べてみ
たところ，1881年２月１８日および３月８日のものとされている，ザスー
リッチ（BepaHBaHoBHa3acyml）あての手紙の４つの草案に同じ紙
が使われていることがわかった。第１草案および第３草案では，１行目
HAMMoND，２行目MANuFAcTuRING，３行目STATIoNERという完全な
かたちの透かしがある。第２草案および第４草案では，ともに，１行目
HAMM，２行目MANuFAc，３行目STATIoとなっており，これは，第１草
案および第２草案での透かしから見て明らかなように，さきの「紙片」の
右半分に対応する左半分がもっていたであろう透かしと同じものである。
また，第1-3草案では，これらの透かしのほかにＨａｍｍｏｎｄのトレード
マークの透かしがあり，ザスーリッチあての手紙そのものにはこのトレー
ドマークの透かしがあるので，この手紙そのものの紙も４つの草案と同じ
紙であることがわかる。これらのザスーリッチあての手紙およびその草案
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は，すでにＭＥＧＡ第１部第25巻に収録されており，バガトゥーリヤは
その付属資料（Apparat）から，透かしについての記述を彼のデータベー
スに登録していたのである。幸い，ザスーリッチあての手紙とその草案の
オリジナルはロシア・センターに保存されているので，それを調べて，こ
れらの手紙および草案のすべての紙種が同一であることを改めて確認した。
彼のデータベースでは，このほかに，同じＭＥＧＡ第１部第２５巻に収
録されている，同じ１８８１年の３月２１日づけのスラブ会議議長（The
ChairmanoftheSlavonicMeeting）あてのマルクスおよびエンゲルス
署名の手紙が，さきの「紙片」と同じ右半分の透かしをもっていることに
なっている。しかしこれのオリジナルは，アムステルダムの社会史国際研
究所に保管されているので，おそらく同じ紙であろうと推測できるだけで
あった。
データベースには，これら以外に同じ透かしをもつ文書は登録されてい
なかったが，このデータベースがまだつかんでいない透かしのなかに同じ
ものが存在する可能性が＋分にある。そこでとりあえず，ロシアセンター
にオリジナルが保管されているマルクスの手紙のなかから，1881年１月一
６月の日付をもつ手紙を調べてみた。その結果，1881年１月３１曰づけの
受信者不明の手紙，同年２月２２日づけのニュウエンホイス（Ferdinand
DomelaNieuwenhuis）あての手紙，そして同年６月６曰づけのジェニー・
ロンゲ(JennyLonguet)あての手紙の三つの手紙に同じ透かしをもつ同
じ紙が使われていることがわかった。そこで力を得て，さらに範囲を広げ，
1880年１月－１２月および1881年７月一１２月の日付をもつマルクスの手
紙でモスクワに保管されているもののすべてを調べたところ，今度は，同
じ透かしをもつ紙を使った手紙はまったく存在しないことがわかった。モ
スクワでオリジナルを調べたマルクス（ならびにマルクスおよびエンゲル
ス）の手紙は合計･１５通であり，そのほかにザスーリッチあての手紙の四
つの草案のオリジナルを見たのであった。
こうして，モスクワ所蔵の手紙類のオリジナルによるかぎり，かの「紙
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片」と同じ透かしをもつ紙は1881年１月－６月のあいだに使われている
だけだということがわかった。
しかし，すでに所在が知られているマルクスの手紙は，モスクワのほか
にもアムステルダムに多数，そしてそのほか若干のものが各地に散在して
いる。そしてそれらのなかに，上の時期以外の時期に同じ透かしをもつ紙
が使われている可能'性がある。
モスクワからベルリンに戻ったのち，まず，ベルリンにある「ＤＤＲ諸
政党および大衆諸組織アルヒーフ財団」（SAPMO23）を訪れ，そこに所蔵
されている1880-1881年のマルクスの手紙を調べた。対象は３通であった
が，ここには該当するものがなかった。
次に，ＭＥＧＡ第２部第１１巻第２分冊の作業のために1997年11月にア
ムステルダムを再訪したさい，同様の調査を行なった。ここでは，さきに
オリジナルがアムステルダムにあるので調べられなかったと述べた，スラ
ブ会議議長あてのマルクスおよびエンゲルス署名の手紙を見て，この手紙
の紙がさきの紙片と同じ紙であることを改めて確認した。アムステルダム
にはそのほかに，マルクスが1880-1881年に書いた手紙のオリジナルは９
通あるが，これらはいずれも，明らかに違う紙に書かれたものであった。
こうして，モスクワ，ベルリン，アムステルダムの３箇所で合計３２通
の手紙およびその草案を調べたのであるが，1880年および1881年の日付
をもつマルクスの手紙で，モスクワ，ベルリン，アムステルダム以外のど
こかに所蔵されていて存在が知られている手紙は３通だけである。抽象的
には，この３通のうちに，また，今回の調査対象からは外した1880年よ
23）ＤＤＲ諸政党および大衆諸組織アルヒーフ財団（StiftungArchivder
ParteienundMassenorganisationenderDDRimBundesarchiv）は，ＤＤＲ
がＢＲＤに吸収されたのち，ＤＤＲの諸政党およびそれに繋がる大衆諸団体が
もっていた文書を包括的に保存し，また閲覧に供する目的で，ドイツ連邦共和
国アルヒーフの一部として1992年に設立された独立の財団である。かつての
ドイツ統一社会党中央委員会付属マルクス・レーニン主義研究所に所蔵されて
いた諸文書はここに移された。同研究所に所蔵されていたマルクスおよびエン
ゲルスのオリジナルなども，現在はここに保管されているのである。
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りも前に，あるいは’881年よりも後に書かれた手紙のなかに，同じ紙を
使ったものがありうることは否定できないので，その意味では筆者の調査
は完壁なものではないが，しかし当面の考証作業としては，おそらくはこ
れで十分であろう。
以上の探索から得られた結論はこうである。カコの「紙片」の紙は１８８１
年の前半にマルクスが使った紙の一部であり，したがって，かの「紙片」
のメモとそれに関連する第８稿の表式展開の部分は１８８１年の前半に書か
れた可能性がきわめて大きい。
さきに，ジーキーからの引用によって，第８稿７６ページおよび第３表
紙に書かれている部分が1880年１２月以降に書かれたことを確認したが，
いま述べた結論と合わせて考えると，第８稿の第３章のための記述のうち
で６５ページ以降の部分は1881年にはいってから書かれた可能性がきわめ
て大きいのであり，したがって，そのあとの７６ページおよび第３表紙に
書かれている独立性の高い部分も，ここだけが飛びぬけて遅い時期に書か
れたのではなくて，拡大再生産に関する本文とほとんど同じ時期に書かれ
たものだということになる。
こうして，６５ページ以降の部分については，その執筆時期をほぼ1881
年前半と特定することができた。だが，残念ながら，第８稿の執筆時期に
ついてこれまでに得られた新たな情報は以上に尽きるのであって，マルク
スが第８稿の１ページにペンを走らせたのがいつであったのかということ
については，いまのところ確実な推定材料はない。その意味では，これま
での調査で確認できたのは，第８稿の執筆は1881年前半にまでわたって
いた，ということだけである。
しかしながら，マルクスのほかの『資本論』草稿とは違ってこの草稿だ
けが，数年間というような長期にわたって間欠的に書かれたものだった，
という，ほとんどありそうもない想定をして，それに固執するのでないか
ぎり，この草稿は1880年の後半，おそらくはすでに第４四半期にはいっ
てから起筆され，1881年の前半に欄筆されたと考えるのがもっとも自然
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であろう。
したがって，チェプーレンコのく1879年１０月-1880年初頭>，ＭＥＷ
第１９巻年譜のく1880年１月－１２月>，グリゴリヤーンのく1880-1881年〉
という三つの推定のうちでは，グリゴリヤーンの推定が，その根拠はとも
かく，最も適切であったということになる。以上の筆者の考証の新味は，
グリゴリヤーンのこの推定を，新たに見出された材料によって，さらに
1880年第４四半期-1881年前半にまで限定した点にある。
（1998年１月５日）
追記：
国際マルクス･エンゲルス財団（IMES）は，本年（1998年）１月１２日に，
日本ＭＥＧＡ編集委員会（JapanischeMEGA-Arbeitsstelle）を設置した。
「はじめに」で触れたＭＥＧＡ第２部第１１巻第２分冊のための筆者の作業は，
これまでモスクワのＭＥＧＡ編集委員会の作業の一部をなすものであったが，
日本委員会の発足とともに日本委員会に移管された。日本委員会ではこのほか，
近く大村泉氏を代表とする作業グループ（メンバーは市原健志，大野節夫，大
村泉，柴田信也，宮川彰，八柳良次郎の諸氏）が，モスクワで始められた作業
を引き継いで，第２部第１２巻および第１３巻の編集作業を開始する。ＩＭＥＳは，
さらに多くの編集作業が日本委員会によって担われることを期待しており，日
本委員会は，さまざまの分野の研究者に，第３部（書簡）および第４部（抜粋
ノート等）の編集作業への参加を呼びかけている。ご一考くださる方は，日本
ＭＥＧＡ編集委員会（194-0298町田市相原町4342法政大学経済学部資料室気付
TeL:0427-83-2517Fax:0427-83-2611E-mail:bs5t-ootn＠asahi-netpr・jp）
に問い合わせられたい。
（１月２３日）
